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Synopsis：The　present　study　introduces　an　educational　tool　fbr　discussion　management，　the　discussion　trackeL　It　is
designed　fbr　Japanese　college　students　to　help　Precede　discussion　process　and　acquh℃the廿skills　of　discussion．　It　offers
discussants　a　set　of　u撹erance　types　such　as　‘‘ophゴon”，‘‘reason”，　‘‘reply”，　‘‘addition”，‘‘ques廿on”，　‘‘goal”，　and
‘‘?≠モ奄撃奄狽≠狽奄盾氏h．　Ih　every　opportunity　fbr　utterance，　discussantS　shoU　Id　declare　in　advance　which　kmd　of　utterance　they　are
go血g　to　o｛fer．　The　chosen　utterance　types　are　indicated　on　a　track　sheet　by　stickng　seals　which　correspond　to　each　type
of　utterance．　On　the　sheet，　seals　indicating　utterance　types　are　pasted血thne　order　so　that　discussants　can　see　tendency　of
utterance　in　the　on－goillg　discussion．　This　ar口cle　describes　research　background，　development　of　the　discussion　tracker
and　its　revision　process　through　prelimjnary　examination．　A　pilot　study　shows　that　selecting　an　utterance　type　befbre
actUal　utterance　may　facilitate　discussantS　to　reflect　on　what　they　are　thinking．　This　reflection　is　thought　to　lead　them　to
acquire　effective　management　ski11　of　discussion．　However，　the　set　of　utterance　types　should　be　modified　so止at　users
can　readily　understand　how　to　use　it．　Those　results　hldicate　that　the　discussion　tracker　would　be　a　potentially　effective
leaning　tool　with　fUr出er　revision．
Keywords：discussion　training，　the　discussion　tracker，　college　educatioq　problem　solVing
1．大学におけるコミュニケーション教育実践／研究
の現状
　近年，大学ではコミュニケーション教育導入の動き
が活発化している。この背景にあるのがJABEE等の
認証評価に向けた課程改善，科学技術コミュニケーシ
ョン力育成のニーズ，文部科学省「特色ある大学教育
支援プログラム」等による改革促進，大学設置基準等
の改正によるFD義務化，キャリア支援強化，教養教
育改革や学士課程教育改革における対話力や批判的思
考力の育成ニーズなどである。
　このような展開に先だって，教育心理学に関連した
分野において行われた基礎研究としては，議論力を構
成する要素の整理（加藤・丸野，1996，富田・丸野，
2004），議論力を自己評価するための質問紙の開発（丸
野・加藤・生田，1997）大学生の議論力を規定する要
因の探索（加藤・丸野，1997），参加者の思考を促進
する対話の特徴の解明（富田・丸野，2005）などが挙
げられる。これらは議論という複雑な過程を研究対象
として確立し，議論教育の重要性を訴える意義があっ
た。しかしながら，教育方法の提案に直結していると
は言えない。
　他方，教育実践への展開に結びっいた研究群として，
古典修辞学の伝統を引く国際的な議論実践共同体に参
与する大学生を対象に，ディベート形式と学習効果と
の関連（Inoue＆Nakano，2006），議論への態度や語
学力，練習経験がディベート国際大会の成績に及ぼす
影響（中野，2006），主張を組み立てるスキルが獲得
される順序やパターン（中野，2007）などがある。こ
れらの知見は議論スキル獲得モデルの開発へと繋がり，
さらに実際の大学におけるカリキュラム開発へと展開
している（中野・高原・梶原，2007，2008）。
　これらの研究の多くは，主張の組み立て方や反論の
仕方などを教授内容の中心に据えているのが特徴であ
る。それに対して，さらに必要であると筆者らが考え
るのは，議論の進展過程をモデル化し，それに基づい
て議論の展開方法に関する教授と訓練を導入するとい
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うアプローチである。議論プロセス展開過程について
の先行研究としては，丸野・加藤（1996）が議論の進
行段階を導入期，展開期，終末期に分類し，それぞれ
の段階において参加者のどのような能力や傾向性が重
要な役割を持つか考察している。しかし，これは理論
上のモデルであり，教育測定に直結した構成概念が想
定されていないこと，並びに教授法・訓練法の提案に
繋がっていないという2点において十分ではない。ま
た，国外の研究動向をみても，実証研究に基づかずに
議論教育実践法を提案する文献は存在するが，議論展
開のプロセス・モデルに基づいて提案された大学生向
けの議論力訓練プログラムは筆者らの知る限りにおい
て見あたらない。
　そこで第一筆者は，数多くの大学生の議論を研究し
た経験から，大学生が苦手とする議論プロセスを抽出
し，それから『問題解決型議論過程モデル』を構想し
た。さらに，このモデルに対応して議論展開プロセス
を参加者自身が可視化することのできる議論トラッカ
ーを開発した。本研究は，問題解決型議論過程モデル，
及び議論トラッカーを用いて，大学生の議論教育の充
実に貢献する基礎研究並びに具体的な教育実践方法を
提案することをねらいとする。
2．大学生による議論の特徴と議論トラッカーの構想
（1）大学生による議論の特徴
これまで第一筆者が大学生による議論を数多く収録し，
分析してきた経験（富田・丸野，2001，2005；Tbmida＆
Maruno，2004a，2004b，2004c，2005，2007）から，彼
らの議論において典型的に見られる改善点を抽出した
ものが次のリストである。
・問題定義：与えられた時間内に何を明らかにするの
かを明確に定義しないで議論を始める。
・意見共有：各参加者が当初の考えを述べるのに時間
を費やし過ぎて，検討の時間が不足する。
・探索的検討：意見が似通っていた場合に，それ以上
議論を深めることを止めてしまう。
・批判的分析：相手の意見の弱点は指摘するが，自分
の考えが相手より優る理由を説明しない。
・比較検討：複数の意見から1つを選ぶ際に，各意見
が依拠する理由を明示的に比較しない。
・集約：最初に設定された問題定義に照らし合わせて
得られた答えの妥当性を検証しない。
　以上から抽出されたプロセスを議論展開の1圓芋を考
慮して配置したのが図1の問題解決型議論過程モデル
である。なお，この順序は画線的に議論が展開した際
の理論上の想定であり，実際には反復や回帰などが含
まれる。図1の各プロセスは，次のような内容を示し
ている：問題定義「いつまでに何をどこまで提案また
は意思決定するのかを明確にする」，意見共有「定義さ
れた問題について，各参加者が持っている考えや意見
を表明し，グループで共有する」，探索的検討「主要な
意見や考えが網羅的に考慮されるように，多くの論点
を抽出する」，批判的分析「既に出された意見や考えの
曖昧な部分を指摘する」，比較検討「いくつかのプラン
について，それぞれ長所短所，根拠，理由付けが比較
され，それを基にして意思決定を行う」，集約「『問題
定義』で定義された内容にっいて，現時点でのグルー
プの提案または意思決定をまとめる」。
? 探索的検討
批判的分析
、
図1．問題解決型議論過程モデル
　議論トラッカーは，議論参加者に図1に示した議論
過程モデルの各プロセスを意識化させることでスキル
の定着を狙った教材である。これを用いることで，議
論の展開が支援されるだけでなく，問題解決プロセス
の質について比較的客観的な指標を得ることができる
と想定している。
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（2）議論トラッカーのプロトタイピング
　議論トラッカーは「議論トラッカー（図2）」と呼ば
れるボード，「議論コマ（図2，ボード上に布置された
各種のコマ）」，及び「ユーザーズガイド」から成る。
議論を始める前に，議論トラッカーの先頭に参加者の
名前を書き込む。議論を開始後，参加者は毎回，発話
する前に今から発言する内容を示したコマを選んでト
ラック上に配置する。そうすることで，議論中及び議
論後には，問題解決型議論過程モデルのどのプロセス
が足りなかったのか，または各プロセス間のバランス
についてグループで視覚的にふり返ることができる。
また，参加者個人のレベルでも，手元に残ったコマの
数が一目で確認できるため，発言頻度と貢献したプロ
セスの種類が明確である。
図2．議論トラッカーと議論コマのプロトタイプ
　以上が，議論トラッカーの考案時にまとめたプロト
タイプである。このプロトタイプを議論トラッカー0．1
と呼ぶ。このプロトタイプは製作者のみによって詳細
な仕様が決定されているため，実際に議論トラッカー
を使用することになるある程度幅広いユーザーによっ
て，その意図どおりに利用されるかどうかこの時点で
は不明である。そこで，このプロトタイプを教育実践
に活用可能なように修正するために，まずフィージビ
リティ・スタディを行うこととした。フィージビリテ
ィ・スタディとは，あるシステムが実際に実行される
前に，問題がないかどうか検証するための研究を指し
ている。本研究では，プロトタイプを考案した第一筆
者が，2名のモニター学生と同席して議論トラッカー
を用いた議論を実施しながら，使用感について語って
もらうというアプローチを採用した。本論文では，こ
のフィージビリティ・スタディを経て作成された議論
トラッカー1．1を用いて実際に議論を行ったパイロッ
ト・スタディの結果を報告し，さらなる改善点の明確
化と今後の研究課題の明確化を行う。
3．プロトタイプのフィージビリティ・スタディ
（1）目的
本フィージビリティ・スタディの目的は，議論トラ
ッカー0．1を大学生の多くが使いやすいように，イン
ターフェイスと発話カテゴリ・システムを改善するた
めの基礎データを得ることであった。
（2）方法
実験参加者　参加者は教育心理学関連領域を専攻する
大学2年生2名（男性1名，女性1名）であった。
実験手続き　議論トラッカーを机の上に置き，その机
を挟んで向かい合わせに参加者に座ってもらった。実
験に先立って，議論トラッカーを用いた研究の背景と
問題解決型議論プロセスモデルについて説明した。そ
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の後，議論トラッカー使用時のルールと議論コマが示
す発言タイプの定義にっいて説明した。議論時には，
その様子をビデオカメラで収録すると同時に，実験者
も同席し，もし参加者から質問があれば，それに答え
た。議論の時間や約15分間であった。
議論テーマ　議論のテーマは小学校における携帯電話
の使用の是非に関するものであった。
（3）インターフェイスの改善
　以下では，フィージビリティ・スタディを実施後，
改善を行った点について説明する。議論トラッカー－O．1
では，議論コマがマグネットで作成されていた。マグ
ネットの議論コマは，再配置が容易である一方で，使
用後は元通りに戻す必要がある。その結果，議論の記
録を残す際に，議論トラッカーの写真等を残す必要が
ある。また，議論コマの種類を変更した場合には，そ
の度ごとにマグネット・シートから議論コマを作成し
なおす必要があるため，頻繁な改訂に不向きであるこ
とが分かった。
　そこで，議論コマをマグネットから，ラベルシール
へと変更した。ラベルシールは貼りなおしにくいが，
プリンターですぐに新しい議論コマを作成することが
でき，印刷後即座に利用できる。また，議論トラッカ
ーそのものを紙で作成することによって，議論コマが
貼られた紙の議論トラッカー自体が記録媒体として保
存できる。そこで議論トラッカー1．1では，紙の議論
トラッカーとラベルシールの議論コマをインターフェ
イスとして採用した。
（4）発言カテゴリ体系の改善案
　議論トラッカー0．1では，発言カテゴリの名称をで
きるだけシンプルにするという方向で考えていたため，
「共有」「比較」「探索」という少数の漢字で議論コマ
が作成された。しかしながら，少数の漢字による表現
では，それらの議論コマが具体的に示している発言の
イメージと結びつきにくく，適切な議論コマを選ぶこ
とに慣れるために長い時間がかかることが判明した。
そこで，議論コマのラベルを以下のように，大学生に
とって，より日常的ななじみやすいものへと変更した。
なお，以下に示したもののほかに「その他」というカ
テゴリも設定している。
①自分の考えに関する発言
意見　初めて提案する新しい意見を提示する。
例
理由
自分の考えや意見，感想に関する例を提供す
る。
自分の考えや意見，感想に対して，そう考え
る理由を加える発言。
②他者の発言に関する発言
回答　他者の質問に対する答えを提洪するために
　　　行う発言。
付け足し　　他者の発言に付け加えるために行う
　　　発言。
疑問　他者の発言内容について，疑問を提示するた
　　　めに行う発言。
質問　他者に質問する発言。
感想　他者の発言に対する感想を述べるための発
　　　言。
反論　他者の発言を否定し，別の主張を提案する発
　　　言。
③グループ全体に働きかける発言
定義　今グループが解決しようとする内容に関す
　　　る用語の定義を提案する発言。
目標　今グループが追求しようとする目標やその
　　　実現のためのプランに関して提案するため
　　　の発言。
発言促進　　他の発言を促進するための発言。
要約　これまでの議論や特定の発言を要約するた
　　　めの発言。
方法　グループの話し合い方について提案するた
　　　めの発言。
次節では，このような変更を加えた議論トラッカー
1．1を作成し，それを使ったパイロット実験を実施す
る。
4．パイロット実験
（1）目的
議論トラッカー1．1を用いて，問題解決型議論を行い，
インターフェイスや発話カテゴリ体系の使いやすさに
ついて検証し，さらなる改善のための基礎データを得
ることが目的であった。これらに加えて，実験参加者
ヘインタビューを行い，議論トラッカーを利用するこ
とで議論への参加や問題解決などにどのような促進効
果があるかを検証することも目的とした。
（2）手続き
実験参加者参加者は教育心理学関連領域を専攻する
大学院修士課程1年生の学生3名（男性1名，女性2
名）であった。
議論テーマ　本実験では，現実の問題解決場面にでき
るだけ近づけるために，具体的な問題状況を設定し，
それに対してグループで解決策を提案するという議論
課題を考案した。なお，筆者らの所属する大学では，
教育に関連した教育研究を主に行っているため，問題
状況は教育問題に関連したものとした。
　中学校「落とし穴」で教諭がケガというタイトルで，
実際に起こった事件に関する記事から引用し，以下の
ような状況を提示した：市立A中で先月末，体育館の
器具室の床につくられた深さ1メートルの「落とし穴」
に男性体育教諭（30）の片脚がはまり，脚の靭帯（じん
たい）を損傷する6週間のけがを負って入院したこと
が，今A3日までに分かった。学校によると，落とし
穴は，床の点検ロのふたを外し，穴があることが分か
らないよう工事用ビニールシートで覆われていた。男
性教諭は1月27日午後，授業終了後の見回りで器具
庫に入り，40センチ四方・深さ約1メートル点検口に
片脚が落ちた。当時，器具庫内の電気は消され，2年
生男子生徒数人がいたという。同校は生徒らに事盾を
聴いたが，「やっていない」と関与を否定している。関
係者によると，体育館器具庫の床下には深さ1メート
ルほどの空間があり，一部生徒がたばこを吸うなどた
まり場になっていた。同校では1年ほど前から一部生
徒が騒いで授業を妨害したり教室を抜け出して校内を
うろっき，教師に暴言を吐くなど荒れた状態が続いて
おり，PTAが見回りしたり，市教委がカウンセラーを
派遣するなどしている（「北海道新聞2003年2月4
日」一部改編》。みなさんが教師として働いている学
校で，上のような事象が起こったとします。みなさん
は，この生徒達の対応を決定するための会議に参加し
ている一員です。そして，この生徒達に対しての対応
をみなさんで決定しなければなりません。最終的な決
断は，みなさんの決定内容を考慮し，校長が決断を下
すと想定して下さい。最初は意見が互いに違っていて
もかまいませが，議論の最後には全員が納得できる対
応案を作り上げて下さい。
　以上のような教示文を一緒に提示した用紙を各1枚
配布した。その際，意見とその理由を記入する欄を設
け，10分程度で記入してもらった。
議論トラッカーの説明　議論トラッカーについての説
　　　　　　　　鐙文
儲勝みラソノクーの醗と改黄
明は，フィージビリティ・スタディと同様におこなっ
た。特に，発言前に必ず適切なシールを貼ることと，
シール1枚につき，発言を1回にするよう強調した。
練習　発言カテゴリシールの使い方を覚えてもらうた
めに，消費税の増税の是非について，参加者に話し合
ってもらい，1人当たり発言カテゴリシールを2～3
回使用をしたところで，練習をやめるように指示をし
た。
振り返りシートディスカッション終了後，次回の実
験を改善する目的として，振り返りシートを実験参加
者に記入してもらった。まず，すべての発言カテゴリ
に対して，使いやすかったものには○を，使いにくか
ったものには×を記入してもらった。次に上記の発言
カテゴリ以外で，他にもあればよかったと思う発言カ
テゴリがあれば記入してもらうようにした。最後に，
今回のディスカッションの感想を記入してもらった。
（4）議論トラッカー導入の効果に関する考察
　今回，パイロット実験の後で行った参加者へのイン
タビューからは，議論コマを発言前に選択することで，
自分の発言をしっかりと考えてから行うようになると
いう意見が得られた。具体的には次のような内省が得
られた：「シールを使ったことによって、自分の思った
事をもう一度考えてから発言することができました。」
「発言者が発言前にシールを提示することで，聴く側
はどのような内容が出てくるか予め想像し，，L構えが
できるので、発言カテゴリのシールは有効だと思いま
した。」
5．今後の課題
　これまでの検討過程でもっとも重要であると実感し
ているのが，使いやすい議論コマの設定である。今後
できるだけ多くのユーザーからのコメントを収集し，
最大公約数としての使い勝手の良さを探索していく必
要がある。
　また，上述で紹介した議論トラッカーによる教育効
果は，今回の研究においては少数の参加者からたまた
ま得られたコメントを紹介したに過ぎない。今後，こ
のような効果が一般的なものであるかどうか検証する
ような実験を計画し，検討をさらに進めていく予定で
ある。
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